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Критика новфйшихъ экономичевкихъ учешй. 


Мы до сихъ поръ совершенно оставляливъ сторонЪ поняше цзн- 
ности. Было лишь замЪ чено, что исторически это поняше возникло 
гораздо позднЪе, чвмъ поняте цзны. ПослЪднее было естествен- 
нымъ послЪдетнемъ обмЪна. Какъ только первоначальный мЪ- 
новой торгъ замЪнился болЪе регулярной торговлей, основанной 
на употреблени какихъ бы то ни было денежныхъ знаковъ, по- 
няте цзны, т. е. денежнаго эквивалента всевозможныхъ товаровъ, 
должно было установиться совершенно независимо отъ тЪхъ пред- 
ставленй, каюмя существовали относительно роли труда и дру- 
гихъ факторовъ производства. ПонимаШе этой роли потребовало 
множества подготовительныхъ условий, и, главнымъ образомъ, зна- 
чительнаго развитя не только мЪъновыхЪъ, но и производственныхъ 
отноше й,—при томъ на основЪ свободнаго труда. Рабсюй, какъ 
и кр$постной трудъ значительно затемнялъ отношевшя между 
людьми, низводя человЪка на ступень, порою мало отличающуюся 
оть положешя рабочаго скота: а между тЪмъ, развитое поняте 
цфнности прежде всего требуетъ яснаго различешя именно между 
челов ческимъ трудомъ и всЪми прочими видами работы, будь то 
работа неорганическихъ дЪятелей или же животныхъ. Воть по- 
чему, поняте о ц?Ънности начинаетъ развиваться лишь съ той 
эпохи, когда челов ческая личность вообще громко заявляетъ о 
своихъ правахъ, а именно съ ХУШ в$ка. Иное дзло поняте цзны: 
каждый рабъ имЪлъ цЪну, отлично извЪстную рабовладЪльцу. 

Школа Маркса совершенно основательно утверждаетъ, что 
цЪнность есть „общественное отношене“. Однако, изъ этого прямо 
слЪдуетъ, что и это отношеше и поняте о немъ должно было 
эволюцюнировать вмЪстЪ съ развимемъ общества. Поняте цЪн- 
ности выражаетъ ни болЪе, ни менЪе, какъ адетрактное равенство 
между различными видами человтьческаго труда. Подъ абстрактнымъ 
равенствомъ мы подразумфваемъ сиособность зальщеная. Это вовсе 
не значитъ, что продуктъ труда одного часа дровосЪка равенъ по 
цънности продукту труда пекаря: это значитъ, что взятый Въ 
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достаточномъ количеств» (въ какомъ именно, зависить оть чисто 
эмпирическихъ услов даннаго общества) продуктъ одного вида 
труда всегда можетъ заметить любое данное количество продукта, 


другого труда, т. е. вступить съ нимъ въ отношене обмЪна. Лишь въ. 
этомъ смыслЪ вся! трудъ равенъ другому. Это относится и къ. 


художественнымъ произведешямъ, если только онЪ становятся 
предметами экономическаго оборота, т. е. приближаются къ ре- 
меслу. Взявъ достаточное количество печныхъ горшковъ, мы мо- 
жемъ окупить художественную статуэтку: послЪдняя есть пред- 
метъ экономическаго оборота, если художникъ можеть произво- 
дить тавя статуэтки десятками на продажу и, въ особенности, если 
онъ продаеть коши съ одного и того же образчика. ИзвЪстнымъ 
количествомъ печныхъ горшковъ можно было бы, конечно, ку- 
пить и самого Апполона Бельведерскаго, находись онъ въ частномъ 
владЪъши. Но тавя истинныя произведен1я искусства лишь фиктивно 
уподобляются товарамъ: первое и основное отлие ихъ отъ това- 
ровъ то, что они не могутъ быть воспроизведены (исключая кошй, 
никогда не равныхъ оригиналу и предетавляющихъ, въ свою 
очередь, художественныя произведешя: иное дЪло чисто меха- 
ничестя кошя, напр. фотоскульптурныя). 

Итакъ, „мЪновая“ цЪнность есть не что иное, какъ абстрактное 
равенство разныхъ видовъ труда. Для признаня такого равенства, 
очевидно, важнымъ условемъ является признаше нЪкотораго эко- 
номическаго равенства между самими трудящимися—и вотъ это 
именно услове отсутствуеть при господетвЪ рабскаго и кр%по- 
стного труда. Оно имется на лицо, хотя и не въ совершенномъ 
видЪ, въ современномъ обществЪ, съ его господетвомъ наемнаго 
труда лично свободныхъ людей. Несомнфнно, однако, что фактъ 
господства наемнаго труда, т. е. фактъ отдвлешя трудящагося 
оть средетвъ производства, долженъ въ свою очередь придать 
понято цънности своеобразный отпечатокъ, который былъ бы ему 
чуждъ, напр., въ томъ случаЪ, если бы мы имЪли дЪло исключи- 
тельно съ самостоятельными производителями ‘). 

Господство наемнаго труда, прежде всего, скрываетъь отъ обще- 
ственнаго сознашя ту истину, что трудъ, какъ умственный, такъ 
и физическй, есть не только общественная необходимость, но 
органическая потребность каждаго здороваго взрослаго члена обще- 
ства. Чтобы убЪдиться въ этомъ, современный буржуа долженъ 
предварительно испытать послЪдетыя праздной жизни, выражаю- 
ицяея въ ожирЪни и цзломъ рядЪ недуговъ, съ нимъ связан- 


') Фикщя такихъ производителей фигурировала въ нашей первой статьЪ. 
Фактически, средневЪковый ремесленникъ сначала былъ крЪпостнымъ, по- 
томъ-—членомъ цеха. 
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ныхъ. До какой степени необходимъ человЪку чисто физически | 


трудъ, ясно изъ цфлаго ряда нелзиишихъ суррогатовъ этого 
труда, придумываемыхъ медициной для праздныхьъ людей, вродв 
аппаратовъ, на которыхъ, не выходя изъ своей комнаты, можно 
упражняться въ движеняхъ, напоминающихъ катанье на велоси- 
педЪ, работу веслами и т. п. Такимъ образомъ современный буржуа, 
ради поправлевшя здоровья, иногда выполняетъ работу вродЪ тЬхъь 
безцЪъльныхъь и безсмысленныхъ движевшй, каюя нЪкогда назна- 
чались, въ видф наказаня, каторжникамъ. Съ другой стороны, и 
теор1я Толетого, ©ъ ея отрицательнымъ отношенемъ почти*ко вся- 
кому умственному труду, опровергается тЪмЪъ, что за отсутотнемъ 
боле нормальныхь психическихь стимуловъ, „простой рабочий 
человзкъ“ нерЪздко замЪняетъ ихъ алкоголизмомъ, дикимъ раз- 
гуломъ, наконецъ, мистицизмомъ, куда вгоняетъ всю свою пеи- 
хическую энерго. . 

Въ то время какъ поняще цзны довольствуется отношешями 
обмзна и не ищеть даже сощальныхъ причинъ, требующихъ 
функцюнировашя денегъ, поняте цЪфнности вытекаетъ научнымъ 
образомъ лишь изъ сравнешя различныхъ видовъ труда и изъ 
попытки найти ихъ общее мЪрило. Адамъ Смитьъ еще недостаточно 
различалъ цЪнность отъ цЪны и усматривалъ въ цфнности родъ 
„естественной цЪзны“ предмета. 

„ИЪнность любого полезнаго предмета, —говоритъ Смить (Бог. 
Нар. Вн. Г гл. У) для лица, обладающаго имъ и не намЪреваю- 
щагося пользоваться имъ или потребить его лично, но желаю- 
щаго обмЗнять его на друге полезные предметы, равна количе- 
ству труда, какое онъ можетъ купить или которымъ можеть рас- 
полагать помощью этого предмета. Трудъ есть истинное мфрило 
мЪновой цЪнности всЗхъ предметовъ. Истинная цЪна каждаго 
предмета, или то, что’ каждая вещь дЪйствительно стоитъ чело- 
ВвЪку, нуждающемуся въ ея пр1обрЪтеши, есть трудъ и хлопоты 
по ея пр1обр5тевшю. Настоящая цЪнность каждаго предмета для 
человзка, пробрЪвшаго эту вещь, есть трудъ и хлопоты, отъ ко- 
торыхъ она можетъ его избавить, и которыя она можеть наложить 
на другихъ людей. Купленное деньгами или за кая либо иму- 
щества, покупается трудомъ, точно такъ же какъ и то, что мы добы- 
ваемъ трудомъ нашего собственнаго тЪзла. Деньги и имущество, 
дЪйствительно, лишь избавляють насъ отъ этого труда. ОнЪ со- 
держатъ цЪнность извЪстнаго количества труда“. 

Точка зръшя Смита на наемный трудъ и цЪнность его про- 
дуктовъ здЪеь очень наивно выражена—въ недостаточномъ разли- 
чеши между своимъ и чужимъ трудомъ. Съ одной стороны, Смитъ 
сознаетъ, что всякая цЪфнность создается исключительно трудомъ: 
съ другой—онъ не различаеть между цЪнностью, добытою рабо- 
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чимъ для предпринимателя и тою, которую получаеть рабоч 
какъ эквивалентъ траты своей рабочей силы. Предприниматель, 
покупая трудъ, по Смиту, заботится лишь о томъ, чтобы избавить 
себя самого отъ точно такого же труда—напр., фабрикантъ нани- 
маетъ рабочихъ для того, чтобы самому не исполнять трудъ нЪ- 
сколькихъ сотъ лицъ, работающихъ на фабрикЪ! Отношевя, о 


_которыхъ говорить СОмитъ, реализуются приблизительно въ де- 


ревнЪ, гдЪ мЪетный ткачъ нанимаетъ батрака выполнять сельско- 
хозяйственныя работы, для того, чтобы избавить самого себя отъ 
полевыхъ работь и продолжать свое обычное занят!е ткачествомъ.. 

Трудъ ‘является общественной необходимостью во всякомъ 
обществЪ; но не во всякомъ обществЪ трудъ сощально-необхо- 
димъ для веЪхь епособныхъ къ работЪ членовъ. ВладЪше сред- 


_ ствами производства и деньгами избавляетъь людей отъ необхо- 


димости работать и дфлаеть для другихъ людей необходимымъ 
работать по найму. Поэтому, цфнность капитала не есть средство 
избавить капиталиста отъ труда; избавлене уже подразумЪ вается 
самой категорей капитала. | 

Смитъ вполнф ясно понимаетъ, что „богатство“ въ новЪй- 
шемъ обществЪ означаеть не что иное, какъ господство надъ 
извЪстнымъ количествомъ труда или же надъ его продуктами. Но 
этого понимашя еще недостаточно для того, чтобы прослЪдить, 
какъ проявляется законъ цЪнности въ обществ, имющемъ въ 
основЪ наемный трудъ: вЪдь господство надъ трудомъ, хотя въ 
иной форм, существуетъ и при рабетвЪ, и при крЗпостничествЪ. 

Въ наиболЪе чистомъ видЪ законъ цфнноети проявлялся бы 
въ обществЪ, которое состояло бы сплошь изъ самостоятельныхъ 
производителей при полномъ отсутстыи наемнаго труда. Въ та- 
комъ обществЪ мЪновыя отношеня, если бы они устанавливались 
между членами общества, слЪдовали бы простому закону, изло- 
женному нами въ предыдущей статьЪ. Пусть будуть Ри Р' ко- 
личества продуктовъ, с и с’ рабочее время, воплощенное въ за- 
траченныхъ на эти продукты ередствахъ производства, # и №’ ра- 
бочее время текущаго (живого труда) воплощеннаго въ продуктахъ. 

Мы видЪли, что въ этомъ случаЪ получается мЪновое 


отношене: 
Р р 


(а — @-+иш)1 
щенты квалификащи. Или, что то-же: 


Р _ (С-+\%)а 
РГ — @ 5). 


Примемъ трудъ, даюний Р’, за единицу мЪры. Тогда 9’ = 1. 
Возьмемъ такое количество Р’ чтобы оно соотвЪтетвовало часу 


ГД Чи 9' коэффи- 














В 


этого труда, включая и время, затраченное на средства производ- 
Р 
ства, такъ что с'—' = 1. Тогда найдемъ 5 == (6-[ 4) 9. 


Во второй части этого уравнешя мы можемъ, однако, осво- 
бодиться отъ множителя 4. Для этого стоитъ предположить, что 
рабочее время с --® выражено въ единицахъ адбстрактнаго рабо- 
чаго времени, т. е. времени, соотвЪтетвующаго труду, принятому 


за единицу мЪры. Тогда —/— =е-- 10, гдЪ с 
иное численное значеше, чЪмъ въ предыдущемъ уравнеши. 
Отсюда найдемъ Р = (се ю)Р” 1. 
Послъднее уравнене выражаеть не что иное, какъ пропор- 


цюнальность между количествомъ продукта и воплощеннымъ въ 
немъ рабочимъ временемъ. Но съ другой стороны, мы видлимъ 


+. 0, конечно , имЪеть 


пропорцюнальность между количествомъ даннаго продукта и ко- 


личествомъ продукта того труда, который измЪряетъ собою эко- 
номический эффектъ всякаго труда, т. е. количествомъ труда, при- 
нятаго за мЪрило. Это уравнеше показываетъ, стало быть, что мъ- 
новое отношене опредЪляется рабочимъ временемъ, и что вели- 
чина цЪнности даннаго продукта пропорцюональна какъ воплощен- 
ному въ немъ абстрактному рабочему времени, такъ и условно 
избранной единицЪ мЪры. Нели продуктъ, служащ мЪриломъ 
ЦЪнности, есть золото, то количество труда, накопленное въ въЪ- 
совой единицЪ золота (или ея опредзленной части), становится 
мъриломъ цЪнности, и мЪновая цЪнность численно совпадаетъ 
съ цЪною продукта, выраженною въ золотз 3). 

Предположимъ теперь, что средства производства отдЪлены 
оть трудящагося. Тогда часть живого труда, во всякомъ случаз, 
должна окупить содержате рабочаго или многихъ рабочихъ. Ц%н- 
ность, соотвЪтствующая живому труду, распадается теперь на двЪ 
части. Одна изъ нихЪъ, назовемъ ее у, соотвЪтетвуетъ цЪнноети 
средетвъ существовашя рабочаго, другая т, присваивается пред- 
принимателемъ. Выражене мЪновой цфнности принимаетъ сл$- 
дуюпий видъ: 

Р __ (софта 
Р  еУу-т)а 


Чтобы избавиться отъ квалификащи труда, переведемъ все 





1) Выражеше Р = (с + в) Р'49, однако, предпочтительно въ томъ отноше- 
ви, что подчеркиваеть хвалификацю труда,—а съ нашей точки зря, всяк 
трудъ квалифицированъ. 

?) «МЪновая цЪнность» выражается, поэтому, производительностью труда 
эквивалента, напр. золота; въ тоже время она прямо пропорцюнальна квали- 


фикачи того труда, чей продуктъ оцфнивается и обратно пропорцюнальна 
его производительности. 
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на, абстрактное рабочее ‘время. Тогда мфновое отношение выразится 
`ВЪ ВИДЪ отношеня: 

Ра ме 

РГ сут 


гдЪ численное выражеше, конечно, иное, чЪмъЪ въ предыдущей: 


формулЪ. : 
$ `Будемъ разсуждать съ точки зря предпринимателей. Для 
нихъь мало интересенъ вопросъ, какая часть труда называется 
мертвою, какая живою. Они интересуются лишь издержками про- 
изводства и прибылью. Мертвый трудъ, -ватраченный на средства 
производства, плюсъ необходимый трудъ, служапий для содер- 
жав!я рабочихъ, напр., е--® для Р, съ точки зршя предприни- 
.мателя, образуетъ въ совокупности нъчто цълое, а именно издержки 
производства. Прибавочный трудъ даетъ чистую прибыль. Назвавъ 
издержки ВОт т.е. с--®, чрезъ С, получимъ мЪновое 
отношене: а, 
Е Чт 
. РР Сбт 

| Процентное отношеше прибыли къ и ас производства, 
т.е. выраженное. ВЪ и. отношен1е = р", есть норма 


прибыли. - - : 
Допустимъ, ‘согласно съ наблюдешемъ, что она для воЪъхъ 


производствъ р меА къ равенству. Тогда зоемь написать; 


= | ге и о 
И с'р. 0 
Это значить, что ценности продуктов пропориюнальны издерж- 


камь производства, т, е., ВЕ стремятся къ такой + ‘пронорцюо- 
нальности.. 


„ 


Открыше, что _ мфновыя во товаровъ „регулируются“ 


издержками производства давно уже сдЪлано практиками, а велЪдЪ 
за ними и вульгарными экономистами. Практики по своему правы, 
такъ какъ ихъ интересуетъ. лишь прибыльность предпрятя. Но 
вульгарные экономисты грубо заблуждаются, усматривая экономи- 
ческай закон% тамъ, гдЪ дЪло идетъ о иростомь коммерческом вы- 
чиелени. Вульгарные экономисты должны принять во внимане 
слфдующее. Если двЪ величины, .0бЪ равныя 110 какимъ либо 
единицамъ, произошли отъ приралщешя нЪкоторыхъ первоначаль- 
ныхъ величинъ ‘на 10°, то само собою ясно, что обЪ первона- 
чальныя величины равнялись каждая 100 ед. Къ` этому и только 
®ъ этому чисто ариеметическому закону сводится вся теоря „из- 
держекъ производства“. Само собою’ разумЪется, что разъ дана 
общая норма прибыли и даны двЪ равновеликя цЪзнности, то 
ФЕВРАЛЬ. 9 
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издержки производства въ обоихъ случаяхъ были одинаковы: ска- 


зать это, значитъ лишь повторить еще разъ, что норма прибыли БЪ 


обоихъ случаяхъ равновелика, ибо прибыль==цЪнности товарной 
массы минусъ издержки производства. Но надо обладать порази- 
тельною наивностью, чтобы воображать, что так1е бухгалтерске 
счеты разъяеняютъ природу. пзнности и ея сошальные элементы. 


Съ равнымъ остроумемъ вульгарные экономисты могли бы. 


доказывать, что цъиность товаровъ „регулируется“ ничфмъ инымъ, 
какъ—цЪнностью этихъ самыхъ товаровъ. Дйствительно, мВновая 
цфнность массы продуктовъ, при данной норм прибыли, есть 
вполнЪз  опредЗленное кратное отъ издержекъ производства. 
Будь норма прибыли равна. 100°/, цфнность товарной массы была бы 


всегда равна удвоенной величинЪ издержекъ. Само собою ясно, . 


что рфшительно все равно, будемъ ли мы. разематривать отно- 
шен1я самыхъ издержекъ производства или же тБхъ же издер- 
жекъ, помноженныхъ, скажемъ, на два. | 

Предыдущее изложене, хотя и не прибавляющее ничего су- 
щественнаго къ трудовой теори цЪнности, какъ она развита, 
Марксомъ, по моему мн$н!ю, способствуетъ устраненю н$®которыхъ 
недоразумЪ Ей. 

Такъ, прежде всего, мнЪ кажется, что это изложене совер- 
шенно устраняетъ всЪ трудности, связанныя съ понятемъ „аб- 
страктнаго труда“ и, въ особенности, съ существоваюшемъ ивали- 
фицированнаго труда, приводимаго къ простому труду. 

Абстрактный трудъ не есть чисто физбологическое мрило траты 


мускуловъ и нервовъ, какимъ его считалъь Марксъ: такое мЪрило 


никогда не могло бы совпасть съ экономическимъ мфриломъ, уже 
потому, что каждый видъ труда требуетъ качественно различной 
траты мускуловъ и нервовъ ‘). Каждому анатому известно суще- 
ствоване такъ наз. портняжной мышцы, дЪйствующей по преиму- 
ществу у портныхъ. Кузнечная работа требуетъь преимуществен- 
наго напряженя совсЪмъ иныхъ мышцъ, чЪмъ работа человЪка, 


‚ копающаго ровъ. „Простой“ поденный трудъ мощешя улицъ тре- 


буеть дЪзйствя совершенно иныхъ мускуловъ, чВмъ мнопе друге 
виды грубаго поденнаго труда, напр., очистка снЪга.съ панели. 
Абстрактный трудъ есть ие доле, какъ нлькоторый фиктивный 
77удъ, для котораго вполнль отредълены, объективныя и субъектиивныя 
условзя, причемъ допущено, что эти услошя остаются для данной 


эпохи абсолютно - постоянными. Какого рода конкретный трудъ 


фигурируетъ, какъ возможно большее прибляжеше къ абетрактному 


') Введенное Марксомъ поняте «общественно-необходимаго» рабочаго 
времени имЪетъ, наоборотъ, явный со\юологическй характеръ. Стоитъ попытаться 
опредзлить «общественно-необходимую физ1ологическую трату», чтобы понять 
все отли4е физюлог!и отъ соцюлоги. 
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труду—совершенно безразлично, какъ совершенно безразлично, 
представленъ ли математический маятникъ въ конкретной мЪдной 
или стальной формЪ. 

Требуется лишь, чтобы для конкретнаго труда, фагурируий 
щаго, какъ приближене къ абстрактному труду, условя остава- 
лись возможно болЪе близкими къ теоретическому абсолютному 
постоянству, на практикЪ ни для одного вида труда не достижи- 
мому. Всего проще избраль трудъ добывая драгоцънныхъ ме- 
талловъ (золота) въ давно разрабатываемыхъ м+феторождешяхъ и 
при предположеши неподвижной техники. Уклонене отъ теори 
здЪеь хотя выше того, какое мы совершаемъ, принимая, вмЪето 
чисто идеальнаго метра, нормальный платиновый метръ за еди- 
ницу мзры, т$мъ не менфе часто незначительно (сравн. колеба- 
шя цзнъ съ ХУП по середину ХГХ взка). ВЪдь въ сущности 
и абсолютно постоянная м$ра длины существуетъ лишь въ нашемъ | 
воображен!и, такъ какъ фактически и образцовый метръ, хра- 
нимый въ Парижз, не абсолютно неизмЪненъ. 

Какъ мало понимають отношеше между конкретнымъ и 
абстрактнымъ трудомъ даже мнот1е послЪдователи Маркса, показы- 
ваетъ недавняя критика Бернштейна, который пишеть ‘): 

„ЦЪнность товаровъ въ новфйшемъ обществЪ состоитъ, по 
Марксу, въ употребленномъ на нихъ общественно-необходимомъ 
трудЪ, измЗренномъ ‚по времени. Но при этомъ маештабЪ цЪн- 
ности требуетея рядъ абстракций и упрощевюй (редукцйй). 
Прежде всего должна быть развита чистая мЪФновая цЪнность, 
т. е. необходимо отвлечься отъ особенной потребительной и%н- 
ности разныхь товаровъ. Зат6мъ-—при образоваши понят!я вее- 
общаго или абстрактнаго человЪ ческаго труда—надо отвлечься отъ 
особенностей отдльныхъ родовъ труда. ЗатБмъ, для того, чтобы _ 
придти къ общественно необходимому рабочему времени, какъ 
мфрилу цЪнности, надо отвлечься оть различ въ прилежани, 
годности, выучкЪ разныхъ рабочихъ“ *). Все это, пока, довольно 
точно. , 

Изложивъ далЪе различе между цЪнами производства и 
цЪнностями, Бернштейнъ приходитъ, въ концЪ концовъ, къ выводу, 


—_—- 


т) `Веглзбеш, О1е Уогаяззебтеенй ес. 5. 37. 

2) Совершенно подходящимъ авторитетомъ для Бернштейна является цити- 
руемый имъ русский писатель Левъ Бухъ, авторъ книги: Интенсивность труда и пр. 

Въ свое время я разобрать эту книгу и показалъ всю несостоятельность 
теоретическихъ основъ автора. (См. Научн. 06. № 1, 1897 года). Я буду имЪть слу- 
чай возвратиться къ этой книгЪ, въ которой единственноцъннымъ является заим- 
ствованное у школы Брентано положене, по которому сокращене продолжи- 
тельности рабочаго дня (до извЪетнаго предЪла) обыкновенно приводитъ къ 
возрастантю интенсивности, а чрезъ это и производительности труда. 
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что учеше Маркса о цфнности есть такое же отвлечеше, какъ и 
то, которое -лежить въ основЪ теори предфльной полезности. 
Почему? Потому что въ основЪ обоихь лежатъ реальныя отно- 
шеня и въ то-же время оба учевя построены на абстракщяхъ. 
Что всякая теорля въ конц концовъ требуетъ абстракщийы— 
это безспорная истина. 'Далеко, однако, не безразлично, каковы 
тЪ реальныя отношеня, изъ которыхъ извлекается теор1я и каковы 
абстракщи, служапя дляея построеня. Учеше объ опредзленя 
цнности издержками производства» также опирается на реальный 
фактъ—существоване прибыли. Оно также ‘абстрактно, такъ какъ 
абволютное равенство нормы прибыли во всЪхъ предирятяхь 
нигдЪ не осуществляется, а существуеть лишь тенденщя къ та- 


‚кому равенетву. ТЗмъ не мене, какъ было замЪчено, это вуль- 


гарное учеше о цВнности никакого научнаго значешя не имзеть 


‚и, въ сущности, оно вовсе не 6сть учене о цЪнности, а лишь: 


перефразировка, того положення, что норма прибыли стремится къ 
уравненшо во всЪхъ отрасляхъ производства. 
Поняше объ абстрактномъ трудЪ аналогично понят о лю- 


бой физической мЪрЪ и оно совершенно напрасно было (отчасти 


и у Маркса) загромождено разными метафизическими тонкостями. 
Представимъ себЪ, что р чьидетъ объ установлении мЪры длины. 


` Обладая абстрактнымъь математическимъ поняЧемъ длины, 


какъ кратчайшаго разстояя между двумя точками, мы должны, 
при построеви конкретной м$ры длины, прежде всего „отвлечься“ 


‘отъ множества физическихъ свойствъ предметовъ. Блескъ и цвзть 


вещества, изъ котораго будеть приготовленъ напть метръ, для 
насъ безразличны. Насъ интересують лишь т% свойства, которыя 
позволяютъ `одзлать шесть приблизительно неизмЪнной- формы. 
Поэтому мы заранЪе исключаемъ, напр., лету я тЪла, дВлаемъ нашь 
метръ изъ стали.или еще лучше изъ иридистой платины, а если не- 


обходима особая точноеть, помЪщаемъ его въ опредЪленную тем-. 


пературу и оберегаемъ. отъ разныхъ разрушительныхъ вляв!й. 
ЭдЪсь, какъ и во всзхъ экспериментальныхъ изслздован1яхъ, мы 


_ стараемся приблизиться къ абстрактному понято неизмВнной 
_МЗры помощью возможно постоянныхь условй самого опыта. Въ 
сощальныхъ ‘наукахъ такой премъ долженъ ‘быть нЪсколько ^ 


видоизмЪненъ. ЗдЪсь существуеть лишь мысленное изолироване. 


_Цфлесообразность избраннаго нами метода умственнаго изолирова- 


шя, однако, всецЪло будетъ зависЪть оть того, какими мы поль- 
зуемся абстракщями. 

Абстрактный трудъ есть, конечно, лишь фиктивный трудъ 
Для приближешя къ нему, однако, достаточно избрать людой 
трудъ, находяшийся въ приблизительно постоянныхъ услов1яхъ. 


Влмяве индивидуальности рабочаго исключается т%мъ, что раз-. 
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сматриваютьъ не одного рабочаго, а многихь, занимающихся опре- 
дъленнымъ видомъ труда въ приблизительно одинаковыхъ усло- 


_вяхъ. Каждый практикъ знаетъ,: напр., сколько можетъ въ сред- 
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немъ выпахаль пахарь сохою или. плугомъ извЪетной конструкщи ' 


и на почвЪ опредфленнаго качества. Индивидуальныя уклоненйя, 


особенно` если разематривать. не слишкомъ обширную ‘область, не 
превышають извфстной весьма ограниченной нормы. Поняте о 
«среднемъ» трудз, поэтому, далеко не виситъ въ воздух%. . 

Съ чисто теоретической точки зрЪя не представляетъ ни 


малЪйшихъ трудностей и вопросъ о квалификации труда, нерЪдко - 


считаюрийея камнемъ преткновешя для трудовой теор!и. На са- 
момъ дЪлЪ трудноеть вдЪсь не болЗе той, какую можно усмотрЪть 
въ переводЪ футовъ на аршины или на метры. Съ теоретической 
точки эръшя вполнз умЪетно допустить,. что отношевше между 
среднёй величиною ЦЪнности, добываемой часомъ труда сапож- 
ника ‘и часомъ же труда столяра есть. величина извЪстная. Прак- 
тическая трудность опредЪленя этого отношен!я—совефмъ иной 
вопросъ. Нростйшимъ способомъ опредЪленя было-бы’ предло- 
жить столяру работу у сапожника и обратно, и-вычесть трату 
матер1аловъ и оруд. ч = - 
Необходимо еще одно пояснене. Хотя мы употребляли мате- 
матическ1я формулы, изъ этого вовсе не слдуетъ, будто фактиче- 
ски мъфновыя отношеня могутъ быть сколько нибудь опредЪлены 
помощью математически -точнаго измЪрен1я рабочаго времени 
-и установлевя точныхь коэффищентовъ квалификащи ‚труда. 


Формулы имЪли цълью лишь болЪе краткое выражеше извЪет-. 


ныхъ тенденций: ихъ нельзя сравнивать даже съ эмпирическими 
законами, получаемыми”въ тЪхъ отрасляхь знашя, тдЪ возможно 
точное измъреше. Но въ этой своей роли формулы вполнЪ уместны 
и я не могу согласиться съ_С. Булгаковымъ, который во ВСЯКОЙ 
попыткЪ даль точное количественное выражене закона цфнности 


усматриваетъ „коммерческую“ точку зрЪшя ‘). Съ равнымъ пра- 


вомъ можно было назвать вЪсы «коммерческимъ» приборомъ, хотя 
только вЪсы сдфлали возможною новЪзийшую химйо. Абстрактные 


законы экономичевкой науки могуть и должны быть выражаемы въ 


точной количественной формЪ, что не мЬшаетъ намъ помнить ихъ 
абстрактный характеръ: въ дЪйствительной жизни они „осущест- 
вляются“ лишь`въ томъ же смыслЪ, въ какомъ осуществляется 
въ явлешяхъ, напр. законъ инерщи. Осуществлене это можетъ 
быть только приблизительнымъ, по причинЪ существованя услож- 


`няющихь условй. На практикЪ, напр. ни одно тъло не находится 


1) См. весьма любопытную статью С. Булгакова ЕЕ въ №№ „Научн. 


06.« 1898 г. №1 = 2 
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с ей Во 
цънностей, производимыхъ въ единицу времени трудомъ одного 
и того же рабочаго (или двухъ «ереднихъ» рабочихъ). ВЪ зави- 
симости отъь объективныхъ условй приложен1я труда. Это зна- 
чить ни болЪе, ни менЪе, какъ то, что квалификац1я труда создается 
не только искусствомъ и выучкою рабочаго, но и количествомъ 


ни въ состояши абсолютнаго покоя, ни абсолютно равномЪрнаго 
движения. 

Въ теорми цзнности существуетъ другой, гораздо болЪе су- й 
щественный вопросъ—объ уклонеши дЪйствительныхъ отношенй р 
оть абстрактной цЪнности. Если оставимъ въ сторонЪ всЪ отетуп- 
лешя, вытекаюция изъ самой природы абстрактнаго закона, то и качествомъ тЪхъ средствъ производства, съ которыми онъ рабо-_ 
можно ли все же сказать, что законъ цЪнности осущезтвляется } таетъ. Для отличя этой, такъ сказать, объективно-данной квалифи- 
въ новЪйшемъ обществЪ, или же, быть можетъ, законъ этотъ осу- > | коли труда отъ субъективныхъ Качествъ рабочей силы, я предло- 
ществлялея лишь въ извЪстную историческую эпоху,—теперь же | жилъ ввести понят! валентности труда. Такъ, если одинъ и тотъ 
законъ трудовой цЪнности перекрещивается съ какимъ либо дру- . же машинистъ управляеть сначала машиною въ одну паровую 
гимъЪ закономъ—скажемъ закономъ равной нормы прибыли—велЪд- силу, а затЪмъ въ сто силъ, то несмотря на почти полное тожество 
стве чего его дЪйстые совершенно видоизмЪняется? Законъ тяго- субъективныхъ услов труда въ обоихъ случаяхъ, объективныя 
тЪъшя, напр., ни мало не нарушень для двухъ магнитныхъ массъ, услов1я настолько различны, что, по моему, вопреки Марксу, не- 
однако магнитное взаимодЪйстве ‘между двумя массами настолько возможно допустить равенство производимыхъ машинистомъ въ 
видоизмЪняетъ дЪйстве этого закона, что кусокъ желЪза, притяги- данное время цЪнностей. Трудъ, при приложен1и къ многосильной 
ваемый сильнымъ магнитомъ, можеть полетЪть вверхъ, вмЪсто | машинЪ, становится выше квалифицированнымъ. Повышеше ква- 
того, чтобы падать внизъ, по направлено къ центру земли. ыы лификащи зависитъ здесь по-просту отъ кооперащи прежняго | 

Вопросъ объ отступлевши „ц'Внностей“ (цЪнъ) товаровъ отъ «тру- живого труда съ гораздо большимъ количествомъ мертваго | 
довой» цЪнности породилъ въ посл днее время цфлую литературу. труда, и повышеше это ни малЪйшимъ образомъ не составляетъ 

Вопросъ этотъ -былъ впервые ноставленъ сколько-нибудь заслуги капиталиста, какъ владфльца машинъ, а вытекаеть изъ 
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| 
удовлетворительнымъ образомъь Рикардо. Этотъ экономистъ, пы- | того обстоятельства, что машины представляютъ, въ свою оче- 
ТавшИйся строго провести трудовую теорю и устранить непослз- | редь, продуктъ человтьческаго труда ‘и ‘кооперащш. Что коопе- 
| 


узье 1 


довательности; допущенныя Адамомъ Смитомъ, наткнулся, однако, . рашя повышаеть производительность труда—это общеизвЗстно. 
на слЪдующую трудность. Разные ‘предприниматели затраиваютъ 
капиталы, не одинаковымъ образомъ составленные изъ тЪхь ча-- 

стей, которыя Марксъ назвалъ постоянною и перемЪнною частью 
капитала. Принимая терминологю Маркса, слЪдуеть сказать, что | 
органичесяй составъ капиталовъ не одинаковъ. Является вопроет, Е 
‚ не нарушенъ ли этимъ законъ цЪнности? Рикардо полагалъ, что | 
и цзнности товаровъ, добытыхъ капиталами одинаковой величины, 
но разнаго строеня, дЪйствительно будуть неодинаковы. Его соб- 
ственные примфры и разсуждевшя, какъ я показалъ въ другомъ 
мЪстЪ, однако, ровно ‘ничего не доказывають, кромЪ того, что 
больпий капиталъ, при данной нормЪ прибыли, даетъ и большую 


г ^^ 


_Но повышаетъ ли она цЪнность, добываемую въединицу времени? 
Съ.этимъ, быть можетъ, .не согласятся: однако немноге воз- 
станутъ противъ уподобленя мертваго труда—живому. Мертвый 
трудъ, конечно, существенно ‚отличается оть живого тЪмъ, что 
не требуеть содержавя. Но по отношеню къ кооперали, ни- 
какой существенной разницы нЪтЪ. Предположимтъ, что данный 
товаръ сначала произдвоилея 5 изолированными рабочими и въ 
часъ производилось однимъ рабочимъ 100единицъ товара. Допу- 
стимъ, что цънность этихъ 100 ед. товара равнялась 100 ед. цВнности. 
Пусть эти 5 рабочихъ образовали сами или подъ командою капи- 
тала кооперацю, въ которой, благодаря, напр., раздЪленю труда, 
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Гораздо труднЪе рьшенйе вопроса, поставленнаго Марксомъ 
и р»ьшеннаго имъ въ Ш т. Капитала. Въ другихъ моихъ статьяхъ 
я старался показать, что и это ръшевше недостаточно, и что един- 
ственнымъ рЪшенемъ вопроса является допущеше измЪнчивой 
нормы прибавочной цЪнности, для чего, въ свою очередь, прихо- 
дится допустить, что колебаве этой нормы, поскольку оно не за- 
висить отъ колебаний заработной платы, опредЪляется различемъ 


_—_—- 


') См. мою статью въ „Научн. 06.“ 1899 г. № 7. 





производительность труда повысилась вдвое: 5 рабочихъ раньше 
могли произвести 500 ед. товара цЪзнностью въ 500 ед. цзнности. 
Теперь т$-же 5 рабочихъ произведуть вмФото 500 ед. 1000. ЦЪн- 
ность этой 1000 однако не будетъ равна 1000 ед. цзнности, такъ 
какъ при увеличеня производительности труда цЪнность единицы 
товара, вообще, понижается. Если бы она понизилась вдвое, то 
1000 ед. товара по прежнему соотвЪтетвовали бы 500 ед. цЪнности. 
На дЪлЪ, однако, ни кооперащя, ни улучшенные способы произ- 
водетва не захватываютъ сразу цзлыхъ отраслей, и цЪнность всей 
массы товара никогда не понижается сразу въ той пропорщи, въ 
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ВЪ вид сырья почти оконченную булавку. Никакого принцишаль- 
наго различя между кобперащей рабочихъь и тою, которая ево-. 
дится къ обработкЪ продуктовъ прошлаго труда, усмотрЪть нельзя, 

и если одинъ изъ видовъ кооперащи можетъ не только увеличить 
производительность труда, но и повысить цЪнность, (чего, виро- ` 
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какой: она понижается у шонеровъ новаго способа. Поэтому сред- 
я общественныя цфнности будутъ, первоначально, средними между 
старыми и новыми, и оказывается, что‘новые предприниматели 
располагаютъ какъ бы квалифицированнымъ трудомъ. Въ этомъ 


НЫ К 
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Е 
о} 
я и вижу источникъ повышенной „валентности“ труда, утилизи- | 
руемаго капиталомъ высшаго (или, вообще, улучшеннаго техниче- т чемъ правовЪрный. марксизмъ не допускаетъ) производимую 
ски) состава. - | ый каждымъ изъ рабочихъ, то то-же возможно для другого вида. По- 
Сказанное о положенш ДЪлЬ ‘внутри даннаго производства, 1 вышеше цЪнности было бы невозможно лишь въ томъ случаъ, ея 
еслибы повышёне производительности труда сразу захватывало 


примЪнимо, однако, и къ разнымъ производствамъ *. Въ чиелЪ 
‘послфднихь есть всегда технически передовыя и технически от- 
сталыя отрасли,—есть тажя, въ которыхъ органический составъ 


к 


въ одинаковой мЪрЪ*всЪ единичныя производства и всЪ отрасли 
| `даннаго ра1она, что, разумЪется, фактически никорда невозможно. : 
° На самомъ дЪлЪ техническя услошя даже. внутри данной отрасли 


выше средняго и тавя, гдЪ онъ ниже. Но съ точки зръя чщен- Е 
ностей, всЪ капиталы сравнимы между .с0бою, совершенно неза- са производства улучшаются лишь постепенно; новые способы, если 
висимо отъ того, является ли низк или высок составъ капи-. > ‹ Даже не скрываются въ тайнЪ, не всегда могуть быть сразу при-. 
тала кратковременною или продолжительною техническою необ- Е мънены, какъ по недостатку капиталовъ, такъ и потому, что тре- 
ходимостью даннаго производства. Во всякомъ случа, абсолютной - буютъ порою ломки уже принятыхъь приспособленй. Но что 0со- 
ес бенно важно для налшей цЪфли‚—всего труднЪе было бы достичь. 


необходимости съ технической точки зря быть не можетъ. Такъ, ; 
капиталъ пекаря, вообще говоря, низкаго состава, но въ ПарижЪ уже 
существуютъ механическля пекарни съ весьма высокимъ составомъ 
‚капитала. Составъ сельскохозяйственнаго капитала, въ среднемъ, 
гораздо выше въ Соединенныхъ Штатахъ, чфмъ въ Росси, и даже 
въюжныхъ степныхъ губершяхъ Росёи по сравнея!ю, напр., съ Туль- + 


техническаго. равенства совершенно различныхъ, качественно несо- =. 
‚ .измфримыхь отраслей производства. Средый составъ капитала въ и 
3 нихъ, большею частью, различенъ, и это то различе неизбЪжно . 
влечеть за собою различе валентности примфняемаго труда, & 
порою причиняеть и довольно значительныя различя въ заработ- 


она 
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у ской губершей. Именно поэтому, вопреки нзкоторымь „критиче- д” ной платф, въ длин рабочаго дня и интенсивности труда—что- 
_скимъ“ недоразумВ ямъ, съ которыми мнв пришлось уже имЪть еще боле способствуеть разнообразю нормъ эксплуатащи. — 
дъло въ моей прошлогодней полемик%,—недоразумВямъ, основан- Въ виду того, что. вь моихъ прошлогоднихъ статьяхъ изло- Я 
° жене моихъ личныхь взглядовъ перемфшивалось съ полемикой, . 


я ут ща х-=- 


нымънатомъ, что нЪкоторыеоппоненты см шивали способность труда 
образовать данную величину цЪнности, т. е. валентность труда, съ 
его производительностью—я продолжаю утверждать, что различ- и 
ный органическ составъ капиталовъ приводить къ различной = = 
валентности занятаго ими труда и ‘что этоть случай зависить 
оть особаго рода кооперащи. Мертвый трудъ здЪеь не отли- 
чается существенно отъ живого труда. Кооперащя между рабо- 
чими и при живомьъ труд% не непремЪнно имЪеть характеръ одно- 
временности. Если одинъ рабоч рЪжеть - проволоку, а другой в 


а также имя въ виду читателей, быть можетъ, незнакомыхъ съ 
указанными статьями, постараюсь здфсь резюмировать свою теорю < 
въ возможно ежатомъ видф. - | | 

_ ‘Основная формула, устанавливающая связь. между нормою 
‘прибыли и нормою прибавочной цзнности, гласить слздующее: 

норма прибыли прямо пропорцюнальна нормЪ прибавочной ЦЗн- 
ности и обратно пропорцюнальна тому, что я назвалъ коэффищен- 
томъ сЛоженя капитала, т. е. отношеню совокупнаго затрачивае-. 
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и получаетъ булавку, то трудъ каждаго предыдущаго по отно- 


шеню къ’ посл5дующему играетъ роль мертваго труда: дЪло про- 


исходить совсЪмъ такъ, какъ еслибы посл5де рабочий получилъ 


——— 


1) Возражеше Прокоповича, что для двухъ различныхь отраслей нЪтъ 
общей общественно - необходимой цЪнности, основано на недоразум ни. Р%чь 
идетъ вовсе’не объ общей „производительности“ труда всякаго рода, но о величин® 
цЪнности, производимой въ 1 часъ сапожникомъ и портнымъ, а это величины 


выраженныя въ томъ же абстрактномъ трудЪ и вполнЪ между собою сравнимыя, ^ 


затЪмъ оттачиваетъ ея конецъ, трети насаживаетъ головку Г. _ маго капитала КЪ перем нному капиталу: 


‚ и’ 
:. ее. 
зы 254 : се 
гдЪ р’ норма прибыли, т’ норма прибав. цфнности, в = ——* 
Если, согласно съ тенденщей нормы прибыли къ равенству, 
мы’ допустимъ, что р’ есть величина постоянная, то окажется, что 
норма прибавочной цзнности должна для этого оставаться про- 


порцональною коэффищенту сложен!Я капитала. 
Является вопросъ: возможна ли’ такая пропорщональноеть? 
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Маркеъ полагаль—и онъ принималъ это во веЪхъ своихъ 
разсуждешяхъ о нормз прибыли, —что норма прибавочной цЪнности 
стремится въ свою очередь къ постоянству и ‘что, стало быть, она, 
совершенно независима отъ сложеня капитала. Но что такое норма, 
прибавочной цфнности? Она есть не что иное, какъ отношеше 
прибавочнаго труда къ необходимому труду. Пуеть какъ длина 
рабочаго’ дня, такъ и интенсивность труда—величины данныя (измЪн- 
чивость ихъ лишь усилитъ наши выводы). Для даннаго производ- 
ства мы можемъ тогда сказать, что въ единицу времени рабочий 
вновь производитъ строго опредзленную величину цВнности-—при- 
чемъ мы отвлекаемся оть индивидуальныхъ различ между ра- 
бочими или, другими словами, `беремъ средняго рабочаго. Допу- 
стимъ для дальнзйшаго упрощеня, что заработная плата-во веЪхь 
отрасляхъ одинакова (обратное допущеше снова лишь усилило бы 
наши выводы). Если бы капиталъ данной величины всегда при- 
мзнялъ одинаковое число рабочихъ, то, зная заработную плату 
одного рабочаго, мы тъмъ самымъ знали бы какъ великъ пере- 
мЪънный капиталъ. Но именно это и невЪрне. ЧЪмъ выше строе- 
ше капитала, тЪмъ, вообще говоря, меньше требуется рабочихъ 
а совокупный капиталъ. Пусть даны два равныхъ совокупныхъ 
капитала: 

| е-но=е- а гдЪ 7% число рабочихъ, а индивидуальная 
‚ плата. 

П. ео! =’ - п’а гдъ и’ число рабочихъ, а имфетъ прежнюю 
величину. Если с’ с, то °<оипт«\и. 

Допустимъ, въ согласи съ эмпирическимъ закономъ равной 
прибыли, что оба эти равновелище капитала, даютъ и равныя массы 
прибавочной цЪнности '). ПослЪ приращевя (причемъ т ==), 
наши капиталы примутъ видъ: 

Тео т= См | норма прибыли въ обоихъ слу- 


П. енот’ —=С-- т чаяхЪъ ИХ — =. 


Съ другой стороны, пусть будетъь р ‘цфнность, вновь произ- 


водимая однимъ рабочимъ въ первомъ производствЪ, р’ во вто- 


м т __ та и 7. 


ромъ. Тогда мы можемъ написать. —0, откуда 


7% 
6—а-- — и точно также 6'=а4 -- ‚ Такъ какъ аи т въ обо- 


, т т. 
ихъ случаяхъ одинаковы, то 2’ < п, или, что то же, > ›и ясно, 


что 6' > 6. Т. е. цфиность, вновь производимая рабочимъ при вто- 
ромъ капитал (при равномъ рабочемъ днЪ, а, стало быть, и въ 


1) РазумЪется ` допущено, что чзни=иннностялмь: рыночныя отступленя 
отброщены, какъ и Марксовы «цЪны производства». Посл дния я объясню 0с0бо. 
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любую единицу времени) будетъ дольше, чёмъ при первомъ. капи- 
талЪ. Итакъ, равенство нормы прибыли требуеть разной валент- 
ности труда, приложеннаго къ капиталамъ разнаго состава. 

Какъ и всямй вообще абстрактный законъ экономической 
науки, выведенное нами положене не можетъ быть доказано стати- 
стически: однако статистичесюя данныя могутъ служить для. 
него 97оввркой. И. едва ли можетъ быть сомнзШе въ. томъ, 
что огромное большинство- статистическихъь данныхъ будетъ въ 
напту пользу, т. е. что повышеню строешя капитала (какъ въ 
одной и ТОЙ же, такъ и въ разныхъ отрасляхъ производства) бу- 
деть соотвЪтетвовать, вообще говоря, повышенная валентность 
труда, которую, повторяю, необходимо строго ‘отличать отъ повы- 
шенной производительности. Если повышеше производительности 
сопровождается строго пропорцональнымъ пониженшемъ общеетвен- 
ной цЪънности единицы продукта, то товарная масса не-измЪнить 
своей цЪнности, а вмзетЪ съ тВмъ отпадуть и наши заключея, 
справедливыя лишь при допущеви, что такой строгой пропорцю- 
нальности нЪтъ, и что понижеше цЪнности единицы товара, для 
капиталовъ высшаго сложешя, отстаетъ отъ ихъ производительноести. 
Таковы главныя теоретическая ‘основы, изъ которыхъ исходить 
авторъ настоящихь очерковъ. Детали разъяснятся позднъе, рука. 
объ руку съ. критикою чужих взглядовъ '). 


М. Филипповъ. 


3) По АЯ причинамъ, я счетъь неудобнымъ остановиться здЪеь 
на вопрос о землевладЪн!и и рентЪ, съ которымъ мнЪ придется часто имЪъть 
дъло въ послЪдующихъ очеркахъ. 





